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1.
かつて私は,r日本の近代文学は急ぎ足 で歩 ぎ,中国のそれは駆げ足を
しなければならなかった」と述べたことが ある(拙論 「郭沫若 『女神』」
一 模索と到達点一 注工)。これは,日中両国ともに,ア ジア的な後進性
を持っていたことを指摘するとともに,中 国の近代文学について言えば.
魯迅や郭沫若などといった第一世代の人々が 目本を手掛かりに して,酉 欧
の近代文学を受容し,創作していったことに対する,私 なりの見方であっ
た。r第一世代」 とは,1919年の 「五四運動」時期にす でに近代的な作品
を発表 していた人々のことを仮 りに言ったものであるo
本ノー トでは,そ うした第一世代とは異なり,自ら西欧に赴いて・彼の
地の文学を実際に学び,そ こからある種の影響な り,感化な りを直接に受
けた,所 謂第二世代の人々について取 り扱ってみたいのである。つまり,
この世代の先頭を切ったのが徐志摩に外ならない。ここではそ うした徐志
摩詩の文体論的特徴を考察する上での甚本的な調査を試みてお くつもりで
ある。その特徴をよ り明らかにするために,冒頭に挙げた二入の詩人,朱
自清と聞一多とを補助線に擬しておく。
先述の論文執筆当時(十五年以上も前),私は中国の近代文学 とい う言
い方に拘泥するあまり,世界的な文学の潮流の中における,中国の三十年
代が持っていた意味を殆ど理解しょうとしなかった点を,こ こに改めて自
一20一
戒を込めて述べて おか なけれぽな らない。 当時,文 化大革命 の余波 を受け
て,``左翼系"あ るいは,そ れに近 い作家以 外の作家を取 り上 げる ことは,
"反動派"と 言われ るのに等 しかったであろ う。私は,「三十年 代お よび モ
タニズ ム」 とい う概念 を導 入す る こ とに は積極的 ではなか ったが,拙 論
「聞一多 と新詩」注2,同r聞 一多 と前期 『新 月派』」注3で は,主 と して,
アメ リカの詩 人,評 論 家について触れて おいた。 中匡共産 党の主導す る文
学 ・芸術界は後で も述 べる ように,西 側世界 のモダニズムを除外 しょうと
した もの と言 って もよいであろ う。現に,日 本 の巾国文学 界 もこの方 向に
添 っていた と言えな くもない。現在,中 国は解放政策を取 って いるわ けで
あるが,こ の方 向を取 ってゆ く以上,三 十年代 の両極であ る左翼系 とモ ダ
ニス トの動 ぎは押 さえておかなけれ ばな らないポイ ン トを思われ るo両 輪
の うちの一方だけを押 さえ るのでは,片 手蕗 ちであろ.う。 あえて言えば,
今 日の中国を分析す る上では,モ ダニズ ム的観点か ら見た三十年 代の欠落
があるので はないだ ろ うか。例え,「駆け足」を した た め に,そ れが未成
熟 であ り,政 治的立場 と して の右翼に見 えた に せ よ,ひ と しなみに 「右
派」に括 って しま うのは如何か と思われ る。
2.
ここに三人の詩人がいる。最年長は,1896年に生まれた徐志摩,次 いで,
98年の朱 自清,最年少は,99年の聞一多である。前後三年 しか隔たってい
ない。それに,三 人とも江南の地に生を受けている。 より詳しくは,徐 志
摩は斬江省,朱 自清は江蘇省,聞一多は湖乖省の出身である。彼らはとも
に南方方言の使い手 ということになるQ徐志摩は裕福な実業家(銀 行家),
朱自清は代々の中級官僚,聞 一多は中程度の農家といったぐあいに,ま ず
は恵まれた境遇に生まれ育ったわけである。ただ,朱 自清の家は清朝の滅
亡とともに没落したのであるがD
彼らはいずれも当時の最高学府を卒業 し,西欧への留学を経験する。す
なわち,徐志摩は,北 京大学予科終了後,一 時,上 海に帰ることを余儀な
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くされて,涯 江大 学(上 海 に在 る)に 入学す る。 さらに,天 津 の北洋大学
予科を経 て,1918年,北京大学を卒 業す る。卒 業 と間時に アメ リカの クラ
ーク大学に留学 し,銀 行学 ・社会学を専攻す るDニ ニーヨークの コ目ンビ
ア大学大 学詫(文 学専攻)を 経て(文 学 修 士),イ ギ リス のヶンブリ ッジ
大学大学 院(政 治学専攻)に 進む。 徐志摩は,ア メ リカ留学 の翌年に起 き
た 「五 四運動 」を海 外で 見 る こ とに な る注㌔ 詩作 の闘始時期は,『猛虎
集』の 「序」 に,
在二十四歳以前,我封干詩的興昧,遠 不如我封干相封論,.或民約論的
興味。我父親途我出洋留學,是 要我將來進金融界的。我自己最高乾野
心是想散一個中國酌Ha皿三lton。(二十四歳前は,私は詩についての興
味は,r椙対論」,r民約論」に遠 く及ばなかった。 父親が海外留学に
出してくれたのは,私 を将来金融界に進 ませるためだ った。私 自身の
一番の望みは中国のハミル トンた らんとしていたことである。)
とある ように,「五 四二 の頃である とい う注%そ れ までの彼 は 「中国のハ
ミル トンた らん とし・ていた」のであるcつ ま り,父親 のあとを継いで,銀 行
の経営者 になろ うとしていたために,文 学に はそれほ どの関心 を抱か なか
ったわけである・ ケ:ノブ 韮ッジ大学 院在 学中にデ ィキ ンソソ(G・L・D1c-
kinson)と知 り合 うと と もに,女 流作家 キ ャサ リソ ・マ ンス フィール ド
(Ka出ar三neMansfield)と話す機会 を得 るQK・ マ ンス7イ ール ドは徐志
摩に強 い印象 を与 えた のであったが,彼 女は半年 もせず に亡 くな って しま
う。また,H・G,ウ ェルズ(H・G。Wells),エドワー ド ・カーベ ンター
(EdwaτdCarpenter)とも知 り合いにな った。 ケ ンブ リッジ在学 中は ラス
キ教授(Harold.Joseph,Laski)に師事す る。 後年 のラスキは イギ リス
労 働党 のブ レイ ソとして活躍す るわ けであ るが,彼 の中国人 の弟子 は政治
よ ウも文 学の道を選 んで しま うのであ った。歴史にrも し」は禁物 であ る
が,仮 に彼 が飛行 機事故に遭わなか った な ら,ど のよ うな政 治的立場を取
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ったか,興 味深 いものが ある0
1922年10月,帰国 して,23年中には北京大 学の教授 とな る。 この年 の4
月,イ ン ドの詩 入タ ゴール(Tagol)が北 京のr講 学社」 の招 ぎに よ り来
華 し,徐 志摩 はその通訳 を務めたo「講学社」 の主要 なメ ンバ ー は,梁 啓
超,察 元培,胡 適,蒋 夢麟,梁 漱冥 たちであ った。後 に,魯 迅 との論争で
有名な梁激冥 は陳源(西 澄)と ともに 「現代評論」 の論客 で もあ った。言
う所 の 「右 翼系」 の人々であ る。なお,こ の年に成立 した 「新 月社 」 の名
前 の由来 はタ ゴールの詩,r新 月」に ちなんでい る。
1925年,訪欧 した徐志摩は,ウ か りのデ ィッキ ソソソの紹介で,老 トー
マス ・ノ～一デ 冶(ThomasHardy)に会 う。 以来,徐 志摩 は トーマス ・ハ
ーデ ィの,中 国における熱心 な紹介者の一人 となる(聞 一 多 もその一人)。
聞一多 とは1925年10月,「農 報副刊」 のr詩 錨」の編集を務めた時 に 知 り
合い,両 者 の二人三脚 とも言 うべ ぎ交際が志摩 の事故死 まで続 くのであ る・
朱 自清 も192Q年,北京大学(哲 学 系)を 卒業す る注6。「五 四運動」 に先
立 つ二 月に文学活動 を開始す る(新 詩,「睡巴,小 小的人」 〔眠れ,幼 き人
よ〕 を書 く。後,r雪 朝 』所 収)。r文学研究会」には,翌 年年来 に加 入 す
る。最 も早 い時期 の会員 の一人である。そ の後,し ば ら く各地 の学校 で教
鞭 を取 り,清 華大学 に転 じ,31年,イ ギ リス留学に 向か う(こ の年 は,奇
しくも徐志摩が飛行機事故のために,世 を去 った年に当た る)。こ の 留 学
は,他 の二人 とは違い,大 学 のサバ テ ィカル制度 に よるものであ って,学
位 を得 ようとす るものではない。 この地 で何か特別な ものか掴 んで帰 国 し
た とい う話 を聞かない。聞一多 とは後年,清 華大学 で同僚 とな り(1932年,
朱 白清は帰国 し,聞 一多は青島大学か ら清華大学 に 戻 る),困 難 な昆 明で
の四南浬合大学時代を送 ることになる。 また・後年,『談 聞 一 多』 を書 く
梁實秋(『談徐志摩 』 も著す)も 同僚 とな り,梁 實秋を通 じて,徐 志摩,
聞一多,朱 自清三老は共通の交友関係 を持つ ことに なるのである。
聞一多は 「五四運動」を清華大学在学 中に経験す る。食 堂 の壁に岳飛 の
詞,「満江紅」 を張 った エ ピソー ドが よく知 られ1る。新詩 の欄作 は翌年 の
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ことに なる。卒業 の す ぐ後,22年の夏,ア メ リカ留学に旅立つ注㌔ 清華
大学は 「義和團事 件」 の賠債に よって建て られた高等教育機関で,欧 米へ
の留学生を送 り出す学校 でもあ った のであ る。一多 の留学先は,始 め シカ
ゴ美術学院で,後 コ・ラ ド大学 に転 じる。そ の間 の経緯は一多の書簡に,
我有一 個根好狼要緊由新聞告訴弥燗,前 天認識一位Mrs・Bu5h一
一 個有 「支那熱」的太太・伊藏了許多中國書輩幅甕器,要 窒告訴伊這
東西底償値與年代。伊請我下餐,途 談及些詩畳底間話。 便要 介紹我給
Mis3HaτrietMonroe那位 nthusiasistforcriticofpoet■y,(伊的
維誌 一``Ppetry"爾摺牧 到浸 有?)還 要介紹我給Car王Sandburg
(這位詩入前同的信裏我也講遇)。致M圭ssMonroe的介紹信我 已得着
了。我想過幾 天魅去拝訪伊了。那時我定有信報告侮個……(私 は とて
も素 晴 らしく,重 要 なニュースを君達 に話そ う。先月,ミ セス ・ブ ッ
シ ュとい う人 と知 り合 っ た。「チ ャイナ フィーバー」 に冒された夫人
だ。彼女 は多 くの中国書画 ・陶器を集めていて,私 にそれ らの価 値 と
年代 とを教えて くれ るよ うに頼んだoで,私 を午餐 に招 いて くれ,詩
や絵 の話 にまで言い及んだ。彼女は私 に,あ の有名 な熱心 な,詩 の評
論家 ハ リエ ッ ト・モ ン・一女史(そ の雑誌 は一 「ポエ トリー』 とい
うんだが一 君達は も う手に入れたか ね)と か カール ・サ ソ ドバ ー グ
に紹介 したが った(こ の両詩 人については前 回の手紙 で話 してあ る)。
モ ンロー女史への紹介状は もう手 に入れ たo少 したった ら彼女を訪ね
るつ も りだ。その時には話の様子 を君達 に知 らせ るか ら)
とあ る よ うに注8,一多は,中 国熱に浮かれ た一夫 人か ら女流詩人のエ ミ
ー ・ロウエル(A皿yLQwe1)やカール ・サ ン ドバ ー グ(CarlSandberg)
に紹介 され,早 くもア メ リカにおけ る 「イマジス 巳(``lmagist")と接触
をす るoエ ズラ ・パ ウン ド(EzllaPaund)もこ.の頃,「イ マージス ト」 との
接触があ る。彼の所謂 「モ ダニス ト」 との出会 いである(拙 論 「聞一多 と
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前期 「新月派」注9)。
ちなみに,中 国近代文学の第一世代で ある,魯 迅は1881年の生まれ,郭
沫若は1892年生 まれで,留 学先が ともに 日本 であることは言 うまで もない。
魯迅 は1905年に 「魔羅詩 力説」を発表 し,中 国に於け る近 代詩 論に先鞭を
付 けた。郭沫若 は1918年初夏,新 詩 「死的誘 惑」(『女 神』所収)を 発表 し
て,第 一世代に加わ るのであるG
なお,同 じく第一世代 と目され る胡適(コ ーネル大学,コ ロンビア大学
に留学)は,1891年の生 まれ である。1915年,アメ リカに在 って,「 新文
学」・r文学革命」 を主張す る。 元来彼 は,デ ューイ(Dewy)に 師事 した
プラグマテ ィス トであ った。 彼の新文学へ の出発は まさ しくデ ューイ の哲
学 の中心的課題 であ る教 育の分野に在 った ことをわれわれは了解す る必要
がある注LO。徐志摩は,始 め梁啓超 に師事 し(1918年そ の門に入る),同 じ
頃アメ リカにいた胡適に は兄享 してい るわ けであ るo
3.
1931年11月19日,午前8時 北京発 の中国航空公司,京 平線済南号 は麺時
2G分ごろ,済 南 の党家荘 付近 で霧 に遭 い,開 山山 頂 に 墜 落 した。Flyi㎎
Proffesser,徐志摩は事故死 した のであ る。 乗客 は徐志摩た だ一 人(乗 務
員二人 も死 亡)で,亨 年36歳であ った。察 ・梁編の年譜 に よれば注11,当日
10時10分,目妻 の小曼に宛てて,頭 篶のため,も はや行 く気 になれ ない と認
めてい るが,虫 の知 らせ とも言 うべ きであ ろ うか。
この1931年とい う徐志摩 の没年を,志 摩 の死ゆえに私 は中 国近代 モダ ニ
ズム文学におけ る,一 つ の転向点 と考 えた い。すなわ ち,左 右両陣営 は こ
の頃か ら次第に対立を深めて行 くの で あ る。 「創造社」 の同人た ちが 唱え
たr革 命文学」 の主張 も,多 分に空想 的な部分 を含 んで い た の で あ り,
r新月社 」の同人たち との交渉 も浅 くはなか った。現 に,徐 志摩 の死 に 当
た って寄せ られた 「追悼文」,「観 聯」,「軽 詩」,r祭文」 の類 いを見れぽ分
か るとお り(『徐志摩全集』1所 収 の 「記 念文」 は 『新 月』 の徐志摩 の追
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悼号,天 津r大 公報』r文 藝副ヨL,第 一二 一期を主 として掲載),両 陣営
の詩人,小 説家が彼 の死を悼んでい る。例 えば,
「笑摩』 小曼
r追悼志摩」 胡適之
r志摩紀念」 周作人
「志摩在圃憶裏」郁蓬夫
『新月』第匹巻第一期
同上
同上
同上
等 ぽ,未 亡人,友 人の手になる も の で あ る注12。周作人 はr文 学研究会」
系,郁 達夫はr創 造社」 系の同人 であった。そ の他,弟 子筋に当た る人達
のもの も数 多いoで は,何 故,彼 が この ような処遇を得た のであろ うかo
飛行機事故 とい う劇 的な死が各界 の人士 の同情を引いた ことも無論あるで
あろ う。梁 實秋は,そ の死を,
志摩這一死,確 實是死得不卒兄。英國浪漫涯 詩人,如 拝倫,雪 莱,濟
慈・没有一個能享大壽・拝倫是三十 六歳 時死在希薇 的,志 摩也是三十
六歳死。(志摩の この死は,確 かに平凡 な死で はなか った。イ ギ リス
浪漫派詩人,例 えば,バ イ ・ン,シ ェリー,キ ー ッたちはだれ一人 と
して天寿を全 うできなか った。バ イ ・ンは三十六歳 の時,ギ リシ ャで
死んだc志 摩 も三十六歳で死んぱのである。)
の ように,ロ マ ソテ ィ ックに捉 えたo
しか し,彼 の死が,r新 月」のイデオ ・一 グに止 ま らず,広 く中国近代
文学の可 能性の一 つを無残 に潰 した とい うよ うな気分がそれ らを寄ぜた各
人 の脳裏 にあ ったか らではないだ ろ うか。そ の友人,張 輿若は,
我李常偶然想起文藝界由前途,総 畳着徐先生還懸該是一個有偉大前途
的入,因 爲難得有這様天才和素養。(私は文芸界の前途を考え るにつ
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け,徐先生こそ偉大な前途を持った人だ と思っていた。こうした天賦
の才 と素養を持つ人は得難かったか らだo)
と言 って,死 を惜 しんでいる注13。
また,王 国維,康 有為 が1927年,徐志摩の師であ る梁啓超が29年と,第
一世代の先輩に当たる古老 が桓次いで世を去 ってい る。彼が その後継者 に
擬せ られていた面 もあるのではないであろ うかo特 に～梁啓超 とは過18年
夏入門 して以来,志 摩の人生の節 々に交わ した書簡には よくもあ しくも,
師弟 の清が溢れてお り,梁 啓超の志摩へ の思い入れ が了解 され る。
事実,彼 は一面,か な り腕 のいい コーデ ィネ ーターで あった のである。
彼が主編 とな った ものと して1寓 北 京の 「艮報 劃刊」 の 「詩錨』(1925年
10月一 日),同 「劇刊」(同 年12月中),同 「詩刊」(26年4月),r艮 報副
刊」 のr劇 刊」(26年四月),r新月月刊」(28年4月)が ある ことか らも分
かるo
目を世界に転 じれば,時 あたか も1929年10月,ウォール街 で起 きた株価
の暴落 に よ り,全 世界 は大恐流に陥るのである。30年9月 には,ナ チスが
匡会に進 掛 し,遠 くフ ァシズムの足音 が聞こえて来 る。 中国では,同 年3
月,中 国左翼作家連盟(``左違')が 成 立 す る。"左連"の 笑態 を知 らない
人問に とって,左 翼 は得体 の知れない ものであ った であろ うし,逆 に徐志
摩流の詩 文は比較 的安心 のできる ものであった に違 いない。 少な くとも,
「創造祉」流 の戦闘的な文学観に比べれば,穏 やかで あった と思 わ れ る。
また,彼 の詩には彼 自身の経験に裏打ち された,豊 富な西洋の香が漂 って
いる。例えば,r輩 冷翠 的一夜』(フ ィレ ン ツ ェの 一 夜),「曼殊斐之詩」
(マンス7イ ール ドの詩),r再見,康 橋!」 「さらば,ケ ンブ リッジよ)な
どの命名を見れば分か るとお りであ る。当時 の中国に在 っては,小 曼女史
とのか な り希 な 自由結婚な ど,人 々に とって,憧 れ とい うか アイ ドル とい
うか,そ うした意味合い もなかった とは言え ない。胡適 は,そ の追悼文 に,
??
他萬分誠懇的相信那爾件事都是他實現他那r美 與愛與自由」的人生約
正當歩畷。(彼はあの二件の出来事一 離婚と結婚一 は彼のr美 と
愛 と自由」とい う人生の正当な歩みを実現 したものであると誠実に確
信 していたo)
と書いている湘㌔
さらに,中 国は帝国主義 の侵略を受 げ,31年9月 には,日 本 は満州を占
領す る。所謂 「満州事変」である。 こ うした世 界情勢 の中で,中 国は よ り
不幸 な時代を迎え るのであ る。36年の 「国共 合作」・ 「抗 日戦争」,46年か
ら始 まるr国 共内戦」,49年の共産党に よる 「中ヨ解放」,国民党 の 「台湾
占領」等 と,歴 史は 目ま ぐるしく展開す るわけ である。
また,中 国近 代文 学 も多難 な時代を迎えな くては な らなか った。すなわ
ち,左 翼 一共産 主義 でなけれ ば,自 由主義=右 翼 一反動主義であ るとい う
図式がで きつつ あ らたのである。 これは後年,徐 志摩 の盟友であ った胡適
が アメ リカに行 き(後,台 湾に住む),梁 實秋 な どが台湾 に移 った こ と で
もよ く分か る。彼 らが去 った後に追い打ちをかけ るよ うに展開され たr反
右派闘争」 は30年代以降 の,西 洋的な,あ る種 の菩積を払 拭す る運動 でも
あ った。 日本 では33年に,河 上肇の検挙,小 林 多喜二 の虐殺 といった局面
を招 くことにな る。30年代は始 まり早 々,危 機 を孕 んでいたのである。
徐志摩 の盟友であ る聞一多は,前 年 の30年か ら青 島大学 に赴任(国 文科
主任,兼 文学院院長)し て,目当地に滞在 している。詩 作方面か ら言 えば,
1928年1月に 『死水』を 出版 して以来,断 片的 に何首 か の 詩(r詩 刊』に
発表 の 「奇蹟」な ど)を 発表 した 以 外,詩 論 ・評論や古典文学研 究(「杜
少 陵年譜會箋」な ど)の 方面に向か って いた注15。
一方,朱 自清は,1931年3月にr論 無話可説」を 出 して,自 身 の十年来
の文学活動を総括 し,8月 には欧米に向けて 出発 している。 この作品は 単
純 に読めば,「五四二 の戦士 の言葉で は な く・生活 に疲れ た中年 の男の述
懐 であ るとも読め るが,逆 に,そ うした生活 にイ ンテ リが追い込 まれてい
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る と読 めな くもない注お。
郭沫若 は,1929年日本に亡命 して以来,甲 骨文字 ・金文研究 な どの古代
研究 に没頭す る。彼が中国に戻 るのは,1937年7月の こととなる。 中国近
代文学界 のシ ンボルで ある魯迅は,そ の前年,こ の世 を去 ってい る。 魯迅
の死 が 「左翼作家連盟」を生み出す結果 とな ったのは,世 の趨勢 である と
と もに,歴 史 の悪戯で もあ った。
4.
r詩論」 とい うことで言 えぱ,徐 志摩は聞一多は及ばない。「散文」 で言
えば,徐 志華 は朱 自清 の評価に及び もつか ない。 これは後世 の,大 陸 の評
価 である。密かに,徐 志摩 の詩を愛す る大睦 の女性 の存在を私は知 ってい
る。 しか し,数 は多 くない。だが,彼 の詩 は圧倒 的に,女 性が好む。 これ
も,「何故 であろ うか」 の一つ であるo
朱 自清 は,か つて この ように言った。
詩鍋裏聞一多氏影響最大。譲志摩氏難在努力於r膣 製的輸入與試験」,
却只願了自家,浸 有想到用理論來領導別人。(「詩錨」では,聞 一多氏
の影響力が一番大ぎかった。徐志摩氏はrス タイルの輸入と実験」に
努めたが,自 らの作品で試みただけで,理 論で値人を導 くことは思い
もよらな力篭っナこo)
と潭70確かに,徐 志摩 は理 論的構築の点では,聞 一多に劣 って い た と言
える。例 えぱ,徐 志摩 の 「詩刊弁言』に載せ られた6項 目の ク リー ドに お
いて,徐 志摩 らしい もの と言えば,.わずか しか ないことか らも了解 され る
(詳しくは,拙 論 「聞一多 と前期r新 月派』」)濁8。彼は理論家ではな く,
前述 のとお り,コ ーデ ィネ ーターな の壱あ る3モ ダニス ト詩人が現代詩 の
イデォ ローグであ る必要はないであ ろ う。 同時 代に生 ぎる人 々の共感が得
られればいい のではないだろ うか。 また,同 論文 でも例を挙げなが ら指摘
一29一
しておいたが,彼 の詩は聞一多の所謂 「方塊詩⊥ 「豆腐干詩」に全 くよく
似ている。例えば,徐志摩の 「梅雪孚春」は
南方i新 年裡i有 一天i下 大雪,
我到i盛 蜂去i探 春梅約i消 息1
残落約i梅 薯i癬 辮在i雪 裏滝,
我笑設i這 顔色1還 敏i三 分艶1
ように,一 句U字,二 音節,三 音節で携成 されてお り,一 多流 の 「豆腐干
式ゴ新詩そ のものな のであ る注1㌔
理論的 な面においては,聞 一多に一負 う所が多か った のであるDし か し,
徐氏 の詩を読む人 々は,難 解な聞一多流の詩 を読 んでいる とほ思わ ないで
あろ5。 そ こに こそ,徐 氏 と聞氏 との違 いがあるのである し,現 代詩 と し
てのポニジーがあ るのではないか と思われる。徐志摩 自身 も,
一多不僅是詩人,他也是最有興味探討詩白理論和藝術的一個人。我想
這五六年來,我 個幾個寡詩的朋友,多 少都受到死水的作者的影響。我
酌筆本是不受罵勒曲一匹野,馬,看到了一多曲謹嚴的作品,我 方才憬悟
到我自己的野性・但我素性的落拓・始絡不容追随一多他椚在詩酌理論
方面不退任何細密的工夫。(一多は詩人であるばか りでな く・詩の理
論と芸術を極めることに多大な興味を持った人間である。この五,六
年来,わ れわれ詩を書くものは,『死水』作者の少なからね影響を受
けた。私の作品は,束縛を厭 う野性め馬であるD一多の謹厳な作品を
読むと,自分の野性に気づ く。 しか し,私の性格の奔放さは,一多た
ちが詩論の下で行 った拓何なる細かい工夫に追随するいとまを持たな
かった』のであるc)
と言 ってい るよ うに注20,「野性味」 の有無を一多 の詩 との達 い としてい る
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わげであって,そ れ も読者は敏感に感 じ取っていたものと思われる。また,
梁實秋は徐志摩の詩の特徴を二つ挙げる。すなわち,
志摩約詩之異於他人者,在於他的豊富的情感之中帯着一股不可抵拒的
r媚」。這撫媚,不 可形容,侮 不會冤不到,官直訴像 的 塵府。(志摩の
詩が他人 と異なるところは,彼の豊富な霊感の中に一種 の拒 み難 い
「媚」があることであ る。この 「媚」目は,形容 し難いものであるとと
もに,気 がつかないうちに,心 に訴えかけて くるものなのであるo)
と言い,
志摩的男一特鮎是,在 白話中爽雑着不少文言爵詞藻。(志摩の詩 の も
う一つの特徴は,白話の中に少なからぬ文言による言葉が挾まれてい
ることであるo)
と言 ってい る注21。彼 の文体論的特徴に つ い て の詳 しい分析は次号にす る
こととしたいが,後 者 の説 にはなかなか興 味深い ものがあ る。
なお,魯 迅 のよ うに,そ の死が永遠 の命を与える こともあ る し,聞 氏 の
ように,そ の詩 は顧 み られ ることがな くな ったに もかかわ らず,国 民党 に
よる暗殺 とい う劇 的な面だけが伝え られ ることもあ る。そ うした一方 で,
徐氏 のよ うに,一 時期 の抹 殺 と密かな愛諦が与え られ るこ ともあるので あ
るo
以上,徐 志摩 の詩 とモダニズムについて,徐 志摩の死の年,1931年を 中
心 と して,同 心 円的に時代状況を述べて きたが,次 稿では,よ り詳 しく文
体的特徴につ いて,書 いてみたい。
(続く)
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注1拙 論 「郭沫若 『女神』一模作と到達点」早稲田実業学校 「紀要」VoL91974
2拙 論 「聞一多と新詩」早稲田大学 『文研紀要∫別冊VQI.31976
3拙 論r聞一多と前期r新 月派』」早稲田実業学校 『紀要』Vo1,131978
4r徐 志摩全集』第一輯所収r徐志摩年譜」(蒋復聰 ・梁實秋主編 傳記文學出
版壮1980)
5同 上
6r朱 自清文集』第 三巻所収 「朱自清先生年譜」(葉聖陶編 文學研 究杜[香
港]1972)
7『 聞一多全集』1所収 「年譜」(朱自清 ・郭沫若等編 閉明書店 珀48)
8注7に 同,じ
9注3に 同 じ
10注2に 同 じ
11注4に 同じ
12注4に 同じ
13注4に 同じ
14注4に 同じ
15注7セこ同じ
16注6に 同じ
17『中國新文學大系1VD圭・8r詩集」r導論」(香港文學研究社 再版 王972)
18注3に 同じ
廻 注3に 同じ
2Dr徐志摩全集』第 ・欝所収
21梁實秋 『談絵志摩』(遠東圖書公司 〔台選〕1974)
本稿は,平成4年丑月28日梅光女学院大学で開かれた日本文体論学会秋季全国
大会の中国分科会で発表したものに手を加えたものである。
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